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Dziesiêæ lat po Saint-Malo: próba bilansu
Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony
Dziesi¹ta rocznica porozumienia francusko-brytyjskiego w Saint-Malo przypad³a
4 grudnia 2008 r. W³aœnie wtedy na spotkaniu na szczycie przywódcy Francji i Wielkiej
Brytanii wytyczyli drogê dla rz¹dów pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej do usta-
nowienia w roku nastêpnym Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony (EPBiO).
W deklaracji z Saint-Malo stwierdzili, ¿e Unia Europejska „musi mieæ zdolnoœæ do au-
tonomicznego dzia³ania, opart¹ o wiarygodne si³y wojskowe, œrodki decydowania o ich
u¿yciu i gotowoœæ do czynienia tego w celach odpowiedzi na kryzysy miêdzynarodo-
we”1. Uzgodnienie to mia³o prze³omowe znaczenie dla podjêcia realizacji jednego z ce-
lów Traktatu z Maastricht – potwierdzanie to¿samoœci UE na arenie miêdzynarodowej
„zw³aszcza poprzez realizacjê wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, w tym
stopniowe okreœlanie wspólnej polityki obronnej, która […] mog³aby prowadziæ do
wspólnej obrony” (art. 2, ex. B)2. Prze³omowe dlatego, ¿e dotychczas Wielka Brytania
odgrywa³a rolê hamulcowego wysi³ków podejmowanych g³ównie przez Francjê
i Niemcy na rzecz realizacji tego celu.
Jak wiêc po dziesiêciu latach wygl¹da realizacja ambitnej deklaracji wydanej
w Saint-Malo? OdpowiedŸ jest zarówno pozytywna, jak i negatywna.
1. Za³o¿enia EPBiO
Po deklaracji francusko-brytyjskiej Niemcy, sprawuj¹ce w pierwszej po³owie 1999 r.
przewodnictwo w Unii Europejskiej i zachodnioeuropejskiej, mog³y przygotowaæ pro-
pozycje nowych rozwi¹zañ. Znalaz³y siê one w raporcie Prezydencji przed³o¿onym na
posiedzeniu Rady Europejskiej w Kolonii w dniach 3–4 czerwca 1999 r.3 W rezultacie
przywódcy UE proklamowali ustanowienie Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony4. Program ten rozwiniêto w czasie prezydencji Finlandii, a posiedzeniu Rady
Europejskiej w Helsinkach w dniach 10–11 grudnia 1999 r. proklamowano tzw. Euro-
pejski Cel Zasadniczy/Operacyjny (European Headline Goal), który potem zaczêto
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okreœlaæ nazw¹ Europejski Cel Operacyjny/Zasadniczy 2003 lub nawet jako – Helsiñ-
ski Cel Operacyjny Zasadniczy. By³ to program wojskowego przygotowania Unii Eu-
ropejskiej do prowadzenia – w ramach EPBiO – zadañ petersberskich. Cel ten zak³ada³
utworzenie najpóŸniej do koñca 2003 r. si³ zbrojnych w rozmiarze korpusu, tj. 50–60 tys.
¿o³nierzy, zdolnych do rozmieszczenia w ci¹gu 60 dni i prowadzenia wszelkich opera-
cji typu misje petersberskie w przeci¹gu co najmniej jednego roku. Za³o¿ono, ¿e te si³y
szybkiego reagowania maj¹ posiadaæ, obok wojsk l¹dowych, tak¿e komponenty lotnic-
twa i marynarki wojennej.
Wa¿nym uzupe³nieniem tych przygotowañ do podejmowania przez UE misji pe-
tersberskich by³y decyzje o niewojskowych dzia³aniach w zakresie zarz¹dzania kryzy-
sowego, a nastêpnie utworzenie w maju 2000 r. Komitetu ds. Cywilnych Aspektów
Zarz¹dzania Kryzysowego. Dla wdra¿ania w ¿ycie Europejskiej Polityki Bezpieczeñ-
stwa i Obrony ju¿ w Kolonii zapowiedziano powo³anie do ¿ycia nowych sta³ych orga-
nów polityczno-wojskowych.
W latach 2000–2001 pañstwa cz³onkowskie UE dokona³y koncepcyjnego doprecy-
zowania EPBiO. Ministrowie obrony na spotkaniu w Sintrze 28 lutego 2000 r. uzgodni-
li, ¿e misje petersberskie o wiêkszej skali maj¹ byæ prowadzone w Europie i poza jej
obszarem. Alternatywnie postanowili, ¿e Unia mo¿e prowadziæ jedn¹ d³ugotrwa³¹ ope-
racjê anga¿uj¹c¹ nieca³e jej si³y, a drug¹ prowadzon¹ równoczeœnie w krótszym cza-
sie5. Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Feira (w Portugalii) w dniach 19–20 czerwca
2000 r. okreœlono zasady i warunki uczestnictwa pañstw cz³onkowskich NATO, nie
bêd¹cych cz³onkami Unii Europejskiej (formu³a 15 + 6) oraz kandyduj¹cych do cz³on-
kostwa w UE (formu³a 15 + 15) w dzia³alnoœci na rzecz rozwi¹zywania kryzysów,
a tak¿e zasady konsultacji z NATO w sprawach wojskowych.
W czerwcu 2001 r. Rada Europejska na posiedzeniu Göteborgu przyjê³a Plan
dzia³ania policji. Przewidziano w nim trzy priorytety dzia³ania: dowodzenie i kontrolê,
kryteria treningu i selekcji oraz interoperacyjnoœæ6. By³ to dokument konkretyzuj¹cy
cywiln¹ czêœæ EPBiO.
Wreszcie najwa¿niejszym doprecyzowaniem proklamowanego w Helsinkach Euro-
pejskiego Celu Operacyjnego/Zasadniczego by³o przyjêcie w grudniu 2001 r. przez Radê
Europejsk¹ w Laeken Planu Dzia³ania na rzecz Europejskich Zdolnoœci Obronnych
(European Capabilities Action Plan – ECAP)7. Jego realizacja ma wype³niæ pewne bra-
ki (shortfalls) i niedobory (deficiencies/deficits) w budowie zasobów reagowania kry-
zysowego. Wszystkie prace uœciœlaj¹ce proklamowan¹ w 1999 r. koncepcjê EPBiO
mia³y na celu przygotowaæ Uniê Europejsk¹ do podjêcia w 2003 r. cywilnych i wojsko-
wych operacji reagowania kryzysowego.
Ca³oœciowa strategia bezpieczeñstwa UE zosta³a wypracowana po wejœciu w ¿ycie
Traktatu z Nicei (1 lutego 2003 r.). Sk³adaj¹ siê na ni¹ nastêpuj¹ce dokumenty zatwier-
dzone przez radê Europejsk¹: A secure Europe in a better world: European security
strategy (Europejska Strategia Bezpieczeñstwa – ESB), z 12 grudnia 2003 r. oraz wy-
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konawcze programy: nowy Cel Operacyjny/Zasadniczy 2010 (2010 Headline Goal),
z 18 czerwca 2004 r.; Plan Dzia³ania na rzecz Cywilnych Aspektów EPBiO, z 18 czerw-
ca 2004 r.; Cywilny Cel Operacyjny/Zasadniczy 2008 (Civilian Headline Goal 2008),
z 17 grudnia 2004 r.8
W Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa znalaz³o siê uzasadnienie prowadzenia
przez Uniê Europejsk¹ w³asnej polityki bezpieczeñstwa i obrony. Jest nim stwierdze-
nie, ¿e Unia jest oczywistym globalnym graczem i powinna byæ gotowa dzieliæ odpo-
wiedzialnoœæ za globalne bezpieczeñstwo i budowanie lepszego œwiata. Strategia
charakteryzuje œrodowisko miêdzynarodowe UE, wskazuj¹c na wspó³czesne wyzwa-
nia i zagro¿enia przed ni¹ stoj¹ce, cele strategiczne Unii, oraz wnioski dla zwiêkszenia
efektywnoœci Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (WPZiB) i Europej-
skiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony9.
Generalnie oceniaj¹c nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Europejska Strategia Bezpieczeñstwa
stanowi ca³oœciowy dokument uzasadniaj¹cy potrzeby i wskazuj¹cy na pokaŸne mo¿li-
woœci dzia³ania UE na rzecz umacniania bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Co jest
charakterystyczne dla tego dokumentu podkreœla on potrzebê stosowania ró¿norod-
nych instrumentów oddzia³ywania, zarówno o charakterze wojskowym, jak i cywil-
nym, a tak¿e mocno akcentuje opieranie dzia³añ UE na prawie miêdzynarodowym
i efektywnym multilateralizmie. Jest to niew¹tpliwie charakterystyczna ró¿nica w po-
równaniu z NATO i unilateralnie prowadzon¹ polityk¹ zagraniczn¹ USA w czasie pre-
zydentury George’a W. Busha.
2. Budowanie zdolnoœci wojskowych i cywilnych
2.1. Zdolnoœci wojskowe
Pocz¹tkowo s¹dzono w Unii Europejskiej, ¿e dla skutecznego prowadzenia operacji
reagowania kryzysowego potrzebne bêd¹ pokaŸne wojskowe si³y szybkiego reagowa-
nia, które nie mia³y stanowiæ armii europejskiej, a jedynie konglomerat (pool of forces)
formacji narodowych. Ich budowanie oparto na dobrowolnym wnoszeniu wk³adów
przez pañstwa cz³onkowskie Unii i pañstwa stowarzyszone (bottom-up approach).
Pañstwa cz³onkowskie UE (z wyj¹tkiem Danii, która nie uczestniczy w EPBiO)
oraz kraje kandyduj¹ce do Unii ju¿ w listopadzie 2001 r. zadeklarowa³y w sumie pulê
ponad 100 tys. ¿o³nierzy, oko³o 400 samolotów bojowych i 100 okrêtów wojennych.
Wszystkie te wk³ady stanowi³y jedynie deklaracje „na papierze”, a zg³aszane na potrzeby
EPBiO si³y cechowa³o wystêpowanie licznych braków (shortfalls) i niedoborów (defi-
ciencies/deficits), które uniemo¿liwia³y ich efektywne wysy³anie w rejony kryzysów.
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Pañstwa cz³onkowskie UE zdawa³y sobie sprawê, ¿e budowanie potencja³u wojsko-
wego dla operacji reagowania kryzysowego bêdzie zadaniem niezwykle trudnym. Dla-
tego w czerwcu 2000 r. powo³a³y do ¿ycia Grupê NATO-UE do Spraw Rozwoju
Zdolnoœci Obronnych (EU-NATO Capability Group). Szybko okaza³o siê, ¿e wspó³praca
z NATO nie przynosi³a oczekiwanych efektów. Grupa nie zdo³a³a wyjœæ poza wymianê
informacji miêdzy obiema organizacjami na temat podejmowanych i realizowanych
inicjatyw. W maju 2003 r. zakoñczono prace nad zaakceptowanym na posiedzeniu
Rady Europejskiej w Göteborgu (15–16 czerwca 2001 r.) mechanizmem planowania
i przegl¹du si³ na potrzeby reagowania kryzysowego Unii. Ministrowie obrony przyjêli
wówczas dokument zatytu³owany Definicja mechanizmu rozwoju zdolnoœci obronnych
UE (Defining the EU Capabilities Development Mechanism – CDM), w którym szcze-
gó³owo okreœlili zdania w tym zakresie i ich powi¹zanie z NATO. Mechanizm ten zapo-
wiada³ dobrowolny charakter zobowi¹zañ krajów cz³onkowskich, zg³aszaj¹cych si³y
na potrzeby EPBiO, harmonizacjê procesów rozwoju zdolnoœci w UE i NATO. Odpo-
wiada³o to ogólnym za³o¿eniom polityki bezpieczeñstwa pañstw niechêtnych EPBiO
(m.in. Polski), zainteresowanych komplementarnoœci¹ dzia³añ UE i NATO. Nie mia³o
to jednak wiêkszego znaczenia, gdy¿ budowanie zdolnoœci reagowania kryzysowego
przez UE wp³ywa³o hamuj¹co na realizacjê natowskich programów Inicjatywy Zdolno-
œci Obronnych (Defence Capabilities Initiative – DCI) i Praskiego Zobowi¹zania na
Rzecz Zdolnoœci Obronnych (Prague Capabilities Commitment – PCC)10.
Proces wype³niania iloœciowych i jakoœciowych braków i niedoborów postêpowa³
powoli, a po pierwszych operacjach „zarz¹dzania kryzysowego” (w Macedonii i w DR
Konga) okaza³o siê, ¿e dla ich skutecznego prowadzenia nie s¹ potrzebne wielkie si³y,
lecz dobrze wyszkolone i bardzo mobilne jednostki wojskowe. W toku trwaj¹cych od
jesieni 2002 r. prac tzw. Koncepcj¹ Szybkiej Odpowiedzi Militarnej, w kwietniu 2004 r.
zdecydowano siê na tworzenie „grup bojowych”. Przyjêto, ¿e jednostki tego typu, po-
dobnie do Si³ Odpowiedzi NATO (NATO Response Force), maj¹ liczyæ do 1500 ¿o³nie-
rzy i byæ zdolne do przerzucenia w rejon konfliktu najpóŸniej w ci¹gu 15 dni11.
W rezultacie na czwartej konferencji planistycznej (22 listopada 2004 r.) rozpoczêto
prace nad za³o¿eniami planowania strategicznego i przyk³adowymi scenariuszami
w tym zakresie; ministrowie obrony postanowili przygotowaæ tworzone „grupy bojo-
we” tak, aby osi¹gnê³y ju¿ w 2005 r. wstêpn¹ zdolnoœæ operacyjn¹, a pe³n¹ zdolnoœæ do
dzia³ania w 2007 r.; uzgodnili te¿ zasady rozlokowywania posiadanych si³ (Global
Approach to Employability). Ostatnia inicjatywa ma na celu bardziej efektywne wyko-
rzystywanie dostêpnych zasobów, mechanizmów i propozycji w zakresie transportu stra-
tegicznego, kluczowego elementu realizacji Koncepcji Szybkiej Odpowiedzi Militarnej.
Dalsze prace nad generowaniem zdolnoœci wojskowych by³y prowadzone przez
utworzone w maju 2003 r. grupy projektowe (które zast¹pi³y dzia³aj¹ce od lutego 2002 r.
panele eksperckie). W ci¹gu 2003 r., ³¹cznie powsta³o ich 15. Mia³y one równie¿ cha-
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rakter ma³o formalny, a wyniki ich prac musia³y byæ akceptowane na odpowiednio wy-
¿szym szczeblu przedstawicieli pañstw cz³onkowskich EU.
2.1.1. Europejska Agencja Obrony
Postêp by³ jednak zbyt powolny, a w czerwcu 2004 r. zdecydowano siê na przyjêcie
nowego Celu Operacyjnego/Zasadniczego 201012 i skoncentrowano siê na tworzeniu
Europejskiej Agencji Obrony, która rozpoczê³a dzia³alnoœæ 12 lipca 2004 r. Agencja
przejê³a g³ówny wysi³ek prowadzenia prac nad generowaniem nowych zdolnoœci re-
agowania kryzysowego. G³ównymi kierunkami prac EDA s¹:
1) Wzmacnianie europejskiego rynku zbrojeniowego. Przygotowany na zlecenie Rady
Zarz¹dzaj¹cej EDA projekt Miêdzyrz¹dowego Re¿imu Stymuluj¹cego Konkuren-
cyjnoœæ Europejskiego Rynku Obronnego. Projekt zosta³ zaakceptowany 21 listopa-
da 2005 r. w trakcie posiedzenia Rady UE na szczeblu ministrów obrony i zacz¹³
byæ wdra¿any w ¿ycie od 1 lipca 2006 r. Elementami re¿imu s¹ dwa dokumenty:
Kodeks Postêpowania w Zakresie Zamówieñ Obronnych oraz Kodeks Dobrych
Praktyk w £añcuchu Dostaw. Polska bra³a udzia³ w wypracowaniu zasad re¿imu
i chocia¿ œciera³y siê opinie jego zwolenników i przeciwników przyst¹pi³a do niego
na mocy decyzji rz¹du z 16 maja 2006 r.13 Kolejnymi dzia³aniami EDA na rzecz
zdynamizowania integracji europejskiego rynku uzbrojenia rozpoczêtymi w 2007 r.
s¹ prace nad trzema europejskimi strategiami tworzenia bazy przemys³owo-techno-
logicznej, badañ i uzbrojenia. Widoczne jest to w kolejnych inicjatywach, których
wypracowywanie rozpoczê³o siê w 2007 i 2008 roku. Szczególne znacznie bêdzie
mia³o wypracowanie Strategii Europejskiej Bazy Przemys³owo-Technologicznej,
Europejskiej Strategii Badañ i Technologii Obronnych oraz Strategii Uzbrojenia.
Grupê przygotowuj¹c¹ projekt pierwszej strategii europejskiej bazy przemys³o-
wo-technologicznej tworzy³y: Francja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, S³owenia,
Wêgry, Wielka Brytania, W³ochy i Polska. Dokument ten zosta³ przyjêty przez
Radê UE (w formule spotkania ministrów obrony) 19 listopada 2007 r.
2) Programy naukowo-badawcze. Francja, Niemcy i Polska zaanga¿owa³y siê finan-
sowo w rozpoczêty w 2007 r. pierwszy projekt dotycz¹cy pozyskania zdolnoœci
w obszarze ochrony si³ zbrojnych (force protection). Ma on na celu zapewnienie
¿o³nierzom ochrony na polu walki np. przed ostrza³em przeciwnika, minami-pu³ap-
kami czy nawet przed atakiem z wykorzystaniem broni masowego ra¿enia.
3) Planowanie rozwoju europejskich zdolnoœci reagowania kryzysowego. Jest ono
istotne dla realizacji Europejskiego Celu Operacyjnego 2010, a nawet wykracza
poza okreœlony nim horyzont czasowy. Dotychczas EDA wypracowa³a dwa doku-
menty planistyczne. S¹ to opublikowana w paŸdzierniku 2006 r. D³ugoterminowa
Prognoza w Zakresie Rozwoju Zdolnoœci Reagowania Kryzowego UE (An Initial
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Long-Term Vision for European Defence Capability and Capacity Leeds – LTV)14
i wykonawczy Plan Rozwoju Zdolnoœci (Capability Development Plan – CDP)
z czerwca 2008 r.15 Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e ten plan stanowiæ bêdzie powa¿ny
impuls dla rozwoju przez kraje cz³onkowskie zdolnoœci wojskowych UE. Trudno
bêdzie unikn¹æ duplikowania podobnych prac planistycznych prowadzonych
w NATO. Ale skoro UE zaanga¿owa³a siê na rzecz budowania w³asnych zdolnoœci
reagowania kryzysowego, to na którymœ etapie taka kolizja z planami NATO mo¿e
nast¹piæ. S¹ jednak pogl¹dy wskazuj¹ce, ¿e CDP bêdzie umo¿liwiaæ skorelowanie
narodowych planów obronnych, a w przypadku rozbie¿noœci priorytetów ujêtych
w planach rozwoju zdolnoœci UE i NATO, bêdzie katalizatorem ³agodzenia ewen-
tualnych napiêæ miêdzy obu strukturami16.
2.2. Zdolnoœci cywilne
Unia Europejska postanowi³a wygenerowaæ cywilne zdolnoœci potrzebne do pro-
wadzenia operacji rozwi¹zywania kryzysów. Zgodnie z decyzjami podjêtymi przez
Radê Europejsk¹ na posiedzeniu w Feira w czerwcu 2000 r., zdolnoœci s¹ tworzone
w czterech nastêpuj¹cych dziedzinach: 1) policja, 2) umacnianie rz¹dów prawa,
3) wzmacnianie administracji cywilnej i 4) ochrona ludnoœci. G³ówne znaczenie jest
przypisywane tworzeniu si³ policyjnych gotowych do wys³ania w rejon kryzysu. 19 li-
stopada 2001 r. odby³a siê w Brukseli ministerialna konferencja planistyczna na temat
zdolnoœci policyjnych, na której pañstwa cz³onkowskie zobowi¹za³y siê do przygoto-
wania do 5 tys. policjantów gotowych do wys³ania na misjê w 2003 r., spoœród których
1400 mo¿e byæ rozlokowanych w terenie w ci¹gu 30 dni.
Od czerwca 2001 r. przygotowaniami policji do podejmowania misji w terenie kie-
ruje Komórka Policyjna dzia³aj¹ca w Sekretariacie Generalnym Rady UE. Spraw¹ t¹
zajmowano siê tak¿e na dwóch kolejnych konferencjach planistycznych 19 listopada
2002 r. i 22 listopada 2004 r., a tak¿e na spotkaniu szefów policji z pañstw cz³onkow-
skich Unii 25 listopada 2004 r. Natomiast przygotowania Unii do anga¿owania siê
w pozosta³ych cywilnych obszarach reagowania kryzysowego s¹ prowadzone z po-
moc¹ Wspólnotowego Mechanizmu Ochrony Cywilnej, a wiêc z udzia³em Komisji Eu-
ropejskiej. Prace te przebiegaj¹ doœæ sprawnie, a ustalona data gotowoœci Unii do
podjêcia cywilnych misji w rejonach kryzysów w 2003 r. zosta³a dotrzymana17.
Realizuj¹c przyjêty przez Radê Europejsk¹ w czerwcu 2004 r. Plan Dzia³ania na
Rzecz Cywilnych Aspektów EPBiO UE prowadzi przegl¹d swoich zasobów i zdolnoœci
reagowania cywilnego. Druga konferencja planistyczna w sprawie zasobów cywilnych
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Rapid Reaction: Adding Value is Harder than Expected, „European Security”, vol. 15, Issue 3, Sep-
tember 2006, s. 299 i n.
(odbyta w listopadzie 2004 r.) dostarczy³a danych na temat zbiorowych zasobów
rozszerzonej do 25 cz³onków Unii i wystêpuj¹cych braków. Stwierdzono na niej, ¿e
iloœciowe cele wyznaczone w czerwcu 2000 r. zosta³y osi¹gniête. Dobrowolne zobo-
wi¹zania w sprawie wielkoœci personelu osi¹gnê³y liczbê 5761 policjantów, 631 eks-
pertów w dziedzinie rz¹dów prawa, 565 w zakresie administracji cywilnej i 4988
w dziedzinie ochrony cywilnej. Ponadto, zgodnie z Planem Dzia³ania na Rzecz Cywil-
nych Aspektów EPBiO, pañstwa cz³onkowskie Unii – d¹¿¹c do zwiêkszenia rozmiarów
dzia³añ cywilnych – ³¹cznie zadeklarowa³y oddelegowanie 505 ochotników do ze-
spo³ów unijnych obserwacyjnych i 391 ochotników rzeczoznawców dla wspierania
specjalnych przedstawicieli UE lub do w³¹czenia ich do wielofunkcyjnych misji. W su-
mie w listopadzie 2004 r. Unia Europejska dysponowa³a 12 tys. personelu na potrzeby
cywilnych operacji petersberskich, co stanowi³o znacznie wiêcej ni¿ zaplanowano
w Feira. Jednak nadal problemem jest zdolnoœæ do rozmieszczenia tego personelu w re-
jonach misji, jego gotowoœæ i przygotowanie do dzia³ania; brakuje tak¿e opracowanych
scenariuszy u¿ycia w misjach zg³oszonych na potrzeby EPBiO policjantów i eksper-
tów. Znaczy to, ¿e g³ówn¹ trosk¹ Unii Europejskiej w zakresie cywilnego zarz¹dzania
kryzysowego pozostaje przygotowanie elastycznej i szybkiej odpowiedzi z u¿yciem
posiadanych ju¿ zasobów i zdolnoœci.
Unia Europejska, wykonuj¹c wytyczne Cywilnego Celu Operacyjnego/Zasadnicze-
go 2008, ustanowi³a do koñca 2006 r. zespó³ prawie 100 cywilnych ekspertów (Civilian
Response Teams) gotowych do wys³ania na misjê w ci¹gu 5 dni. Komórka Policyjna
i pañstwa cz³onkowskie UE, rozwijaj¹c koncepcjê szybkiego rozmieszczenia policji,
wypracowa³y w ci¹gu 2006 r. standaryzowane struktury jednostek policyjnych prze-
znaczonych do wykonywania zadañ w terenie (Integrated Police Units i Formed Police
Units). Na ministerialnej konferencji planistycznej (Civilian Capabilities Improvement
Conference 2006) zorganizowanej w Brukseli 13 listopada 2006 r. wskazano, ¿e pañ-
stwa cz³onkowskie Unii powinny siê skoncentrowaæ na przygotowaniu kilku bra-
kuj¹cych elementów reagowania cywilnego, zw³aszcza w kontekœcie planowanej misji
w Kosowie. Za takie uznano nastêpuj¹ce kategorie personelu cywilnego: sêdziowie
i prokuratorzy, personel wiêzienny, oficerowie policji i kontroli granicznej18. Po
d³ugich kontrowersjach z NATO, w maju 2005 r. w Sztabie Wojskowym UE ustano-
wiono Komórkê Cywilno-Wojskow¹ mog¹c¹ tworzyæ wspólne centra operacyjne do
planowania i kierowania autonomicznymi operacjami cywilno-wojskowymi UE. Roz-
poczê³a ona dzia³alnoœæ w styczniu 2007 r.
Wa¿n¹ inicjatyw¹ jest projekt stworzenia ¿andarmerii europejskiej. Na nieformal-
nym spotkaniu ministrów obrony UE w Noordwijk (w Holandii) 17 wrzeœnia 2004 r.
Francja, W³ochy, Hiszpania, Portugalia i Holandia podpisa³y deklaracjê intencji
w sprawie powo³ania Si³ ¯andarmerii Europejskiej (European Gendarmerie Force
– EGF/EUGENDFOR). Koncepcjê tych si³ maj¹cych s³u¿yæ stabilizowaniu sytuacji
po zakoñczonych konfliktach zaproponowa³a Francja na nieformalnym spotkaniu mi-
nistrów obrony pañstw UE w Rzymie w dniach 3–4 paŸdziernika 2003 r. Si³y te maj¹
docelowo liczyæ 800–900 ¿andarmów, których mo¿na bêdzie rozmieœciæ w terenie
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w ci¹gu 30 dni, a mo¿liwe bêdzie powiêkszenie ich liczebnoœci do 2300 ¿andarmów
stoj¹cych w odwodzie). Inicjatywa stworzenia Si³ ¯andarmerii Europejskiej zosta³a
poparta w dniu 22 listopada 2004 r. przez Radê UE, staj¹c siê od tego czasu wspólnym
przedsiêwziêciem Unii Europejskiej. Kwatera tych si³ (z³o¿ona z oficerów z piêciu kra-
jów uczestnicz¹cych) zosta³a ulokowana w Vicenza (W³ochy), a rozpoczê³a dzia³al-
noœæ 15 wrzeœnia 2005 r. Oficjalnie traktat ustanawiaj¹cy utworzenie EGF zosta³
podpisany przez piêæ pañstw 18 paŸdziernika 2007 r. EGF osi¹gnê³y pe³n¹ zdolnoœæ
operacyjn¹ ju¿ 15 grudnia 2007 r., rozpoczynaj¹c w tym dniu swoj¹ pierwsz¹ misjê
przejmuj¹c dowodzenie Zintegrowanej Jednostki Policyjnej w Sarajewie, dzia³aj¹cej
w ramach misji EUFOR „Althea”. Si³y ¯andarmerii Europejskiej s¹ w pierwszej kolej-
noœci przeznaczone na potrzeby misji reagowania kryzysowego prowadzonych przez
Uniê Europejsk¹, mog¹ tak¿e byæ wykorzystywane przez NATO, ONZ, OBWE lub do-
raŸne koalicje. Polska posiadaj¹ca maj¹c¹ status militarny ¯andarmeriê Wojskow¹
uzyska³a status partnera EGF.
Ogólnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e anga¿owanie siê Unii Europejskiej w prowadzenie
cywilnych operacji rozwi¹zywania kryzysów stanowi wyraz jej szerszych ambicji od-
grywania niekonwencjonalnej roli cywilnego aktora polityki bezpieczeñstwa oraz sta-
bilizowania i budowania pokoju przez promowanie demokracji i prosperity19. EPBiO
zatem, wbrew swojej nazwie, sugeruj¹cej wy³¹czny zwi¹zek z tradycyjnym zmilitary-
zowanym pojmowaniem bezpieczeñstwa, ³¹czy œrodki prewencyjne oraz wojskowe
œrodki reagowania kryzysowego z cywilnymi (w tym ekonomicznymi z I filaru Unii);
dziêki temu ma szansê staæ siê nowym i wielostronnym przedsiêwziêciem potwier-
dzaj¹cym to¿samoœæ Unii Europejskiej jako kompleksowego aktora sceny miêdzyna-
rodowej20.
3. Operacje reagowania kryzysowego
Unia Europejska, po przejêciu w latach 1999–2001 przejêciu czêœci operacyjnej
UZE, mo¿e w ramach EPBiO prowadziæ poza obszarem jej pañstw cz³onkowskich na-
stêpuj¹ce rodzaje misji petersberskich: operacje humanitarne i ratownicze, rozjemcze
misje pokojowe oraz zadania bojowe opanowywania sytuacji kryzysowych, w tym
przywracania pokoju. Gdyby wszed³ w ¿ycie Traktat z Lizbony (podpisany 13 grudnia
2007 r.) katalog tych operacji zosta³by poszerzony o: wspólne dzia³ania rozbrojeniowe,
misje wojskowego doradztwa i wsparcia oraz wspieranie pañstw trzecich w zwalcza-
niu terroryzmu (jako oddzielne misje lub element pozosta³ych misji, art. 28b). UE
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zaczê³a prowadziæ operacje reagowania kryzysowego w 2003 r. Formalnie s¹ one dzie-
lone na dwa rodzaje jako operacje wojskowe i cywilne.
3.1. Misje wojskowe
Operacje wojskowe stanowi¹ bardziej skomplikowane i wymagaj¹ce przedsiêwziê-
cia prowadzone z udzia³em od kilkuset do kilku tysiêcy ¿o³nierzy. Zgodnie z przyjêtym
w listopadzie 2005 r. Katalogiem Wymagañ (stanowi¹cym rozwiniêcie Mechanizmu
Rozwoju Zdolnoœci – CDM) mog¹ one obejmowaæ nastêpuj¹ce rodzaje dzia³añ:
– pomoc humanitarna polegaj¹ca na zapobieganiu konfliktom, ochrona obozów ucho-
dŸców, pracowników misji humanitarnych, konwojów i magazynów z pomoc¹ hu-
manitarn¹;
– ewakuacja personelu cywilnego z terenów zagro¿onych w trakcie walk zbrojnych;
– zapobieganie wybuchowi konfliktów (rozbrojenie wrogich sobie stron, wymuszanie
przestrzegania embarga, wymuszanie i nadzorowanie nieproliferacji);
– dzia³ania stabilizacyjne i zakresu odbudowy (utrzymanie bezpieczeñstwa i porz¹dku
publicznego, monitorowanie przestrzegania rozejmów i wycofania wojsk, doradz-
two wojskowe w sprawach budowy instytucji demokratycznych i struktur pañstwo-
wych oraz reformy sektora bezpieczeñstwa);
– rozdzielenie si³ skonfliktowanych stron (demonstracja si³y, blokada, bezpoœrednie
dzia³ania wojskowe, ochrona dróg zaopatrzenia)21.
Unia Europejska dotychczas pomyœlnie przeprowadzi³a trzy operacje wojskowe:
w Macedonii (Concordia, III–XII 2003), w DR Konga (Artemis, VI–IX 2003) i ponow-
nie w RD Konga (EUFOR Congo, VII–XI 2006). Obecnie kontynuuje dwie du¿e ope-
racje w Boœni i Hercegowinie (EUFOR Althea, od grudnia 2004 r.) oraz w Czadzie
i Republice Œrodkowoafrykañskiej (EUFOR Tchad/RCA, od marca 2008 r.), a w listo-
padzie 2008 r. podjê³a decyzjê o rozmieszczeniu morskiej operacji zwalczania piractwa
u wybrze¿y Somalii (EU NAVFOR „Atalanta”).
Wszystkie operacje wojskowe UE, podobnie jak cywilne, s¹ prowadzone na podsta-
wie mandatu Rady Bezpieczeñstwa ONZ i w porozumieniu z t¹ organizacj¹.
Pierwsza operacja wojskowa w ramach EPBiO podjêta by³a z opóŸnieniem spowo-
dowanym trudnoœciami w porozumieniu siê z NATO (w formule Berlin Plus) w spra-
wie korzystania z zasobów planistycznych Sojuszu. Operacja ta mia³a za zadanie
stabilizowanie sytuacji w Macedonii i u³atwianie procesu pokojowego miêdzy Mace-
doñczykami a ludnoœci¹ albañsk¹; zast¹pi³a ona wczeœniej prowadzon¹ w tym kraju
misjê natowsk¹. W operacji Concordia wziê³o udzia³ tylko 350 ¿o³nierzy z 13 pañstw
UE i 14 innych krajów. Zgodnie z regu³ami ustalonymi wczeœniej miêdzy UZE a NATO
kierowanie operacj¹ powierzono zastêpcy dowódcy wojsk NATO w Europie, niemiec-
kiemu admira³owi Reinerowi Feistowi. Natomiast dowódc¹ polowym (faktycznym)
by³ Francuz, genera³ Pierre Maral. Operacja ta wbrew licznym pesymistom zakoñczy³a
siê sukcesem, a po pó³ roku mo¿na j¹ by³o zast¹piæ misj¹ policyjn¹ (Proxima).
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Prawdziwym sprawdzianem Unii Europejskiej w prowadzeniu wojskowych opera-
cji reagowania kryzysowego okaza³a siê pomyœlnie przeprowadzona, samodzielnie bez
porozumiewania siê z NATO, operacja Artemis w DR Konga. Stanowi³a ona du¿e
przedsiêwziêcie wojskowe przeprowadzone si³ami ok. 1800 ¿o³nierzy. Jej celem by³o
wspieranie prowadzonej w tym kraju misji pokojowej ONZ (MONUC). Pañstwem
wiod¹cym w tej operacji by³a Francja, a dowódcami francuscy genera³owie (naczel-
nym – Bruno Neveux a polowym – Jean-Paul Thonier). Chocia¿ trwaj¹cy ok. dwa i pó³
miesi¹ca pobyt ¿o³nierzy z UE w Kongu nie uzdrowi³ sytuacji, to jednak UE wykaza³a,
¿e jest zdolna samodzielnie prowadziæ du¿e operacje wojskowe. Bezpoœrednim do-
œwiadczeniem wyniesionym z tej misji by³o uœwiadomienie sobie potrzeby przejœcia
do tworzenia mobilnych, dobrze wyszkolonych i uzbrojonych „grup bojowych”. Decy-
zjê o tych nowych si³ach natychmiastowego reagowania UE podjê³a wiosn¹ nastêpne-
go roku.
Trzeci¹ zakoñczon¹ operacj¹ wojskow¹ w ramach EPBiO by³a misja EUFOR Con-
go. Jej celem by³o wspieranie si³ pokojowych MONUC w organizowaniu wyborów
w DR Konga. Wziê³o w niej udzia³ ok. 1100 wojskowych obserwatorów, a dodatkowo
w odwodzie w Gabonie stacjonowa³o 1300 ¿o³nierzy gotowych przyjœæ z pomoc¹ si³om
bezpoœrednio prowadz¹cym operacjê w Kongu. Naczelnym dowódc¹ operacji by³ fran-
cuski genera³ Christian Damay, a dowódc¹ polowym genera³ niemiecki Karlheinz
Viereck. Operacja ta stanowi³a kolejne du¿e przedsiêwziêcie wojskowe UE.
Najwiêksz¹ wojskow¹ misj¹ petersbersk¹ Unii Europejskiej jest operacja EUFOR
Althea w Boœni i Hercegowinie. Zast¹pi³a ona stacjonuj¹ce w tym pañstwie, dowodzo-
ne przez NATO, si³y SFOR. Jej celem jest kontynuowanie nadzorowania wykonania
przez strony zakoñczonego w 1995 r. konfliktu miêdzyetnicznego. Pocz¹tkowo w ope-
racji zaanga¿owano ok. 6,5 tys. ¿o³nierzy z 24 pañstw Unii i z 9 innych krajów. Wraz
z dokonuj¹c¹ siê normalizacj¹ w Boœni i Hercegowinie do po³owy 2007 r. zredukowa-
no ca³y kontyngent do 2,5 tys. ¿o³nierzy. UE utrzymuje jednak poza w swoich krajach
cz³onkowskich gotowe do wsparcia si³y („grupy bojowe”). W listopadzie 2007 r. Rada
UE zatwierdzi³a dokonan¹ rekonfiguracjê si³ zaanga¿owanych w operacji oraz podkre-
œli³a, ¿e UE utrzyma swoj¹ obecnoœæ w Boœni i Hercegowinie tak d³ugo jak to bêdzie
potrzebne.
Operacja wojskowa w Boœni i Hercegowinie jest prowadzona na podstawie porozu-
mieñ z NATO i przy wykorzystaniu jego zasobów wojskowych. Œciœle wspó³dzia³a
z misj¹ policyjn¹ (EUPM), Misj¹ Obserwacyjn¹ UE (EUMM), Miêdzynarodowym
Trybuna³em ds. Zbrodni Wojennych w by³ej Jugos³awii (ICTY) oraz ze specjalnym
przedstawicielem UE ds. Boœni i Hercegowiny, który jest koordynatorem ca³okszta³tu
zaanga¿owania Unii na rzecz ustanowienia trwa³ego pokoju w tym kraju. Pierwszym
naczelnym dowódc¹ operacji zosta³ Brytyjczyk, genera³ John Reith, zastêpca dowódcy
wojsk NATO w Europie (zgodnie z porozumieniem w formule Berlin Plus), a dowódc¹
polowym tak¿e Brytyjczyk A. David Leakey; obecnie stanowiska te zajmuj¹ odpo-
wiednio: brytyjski genera³ John C. McColl (od paŸdziernika 2007 r.) i hiszpañski gene-
ra³ Ignacio Martín Villalaín (od grudnia 2007 r.).
Po d³ugich przygotowaniach wiosn¹ 2008 r. Unia Europejska zaczê³a rozmieszczaæ
operacjê wojskow¹ w Czadzie i Republice Œrodkowoafrykañskiej, a pe³na zdolnoœæ
operacyjna misja osi¹gnê³a dopiero 15 wrzeœnia 2008 r. Misja ta (EUFOR Tchad/RCA)
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ma bezpoœredni zwi¹zek z katastrofaln¹ sytuacj¹ humanitarn¹ wywo³an¹ wojn¹ w su-
dañskiej prowincji Darfur. Jej celem jest, przyczynianie siê wspólnie z operacj¹ ONZ
(MINURCAT) do: ochrony ludnoœci cywilnej, w tym zw³aszcza uchodŸców, u³atwianie
dostaw pomocy humanitarnej, ochrona personelu ONZ, magazynów, infrastruktury
oraz zapewnianie swobody poruszania siê personelu ONZ i organizacji humanitarnych.
Jest to bardzo wymagaj¹ca operacja, zw³aszcza ze wzglêdu na trudn¹ sytuacjê na miej-
scu, olbrzymi obszar i braki infrastruktury drogowej. W operacji ma wzi¹æ udzia³ 3700
¿o³nierzy z 14 pañstw UE i 22 innych; ma to byæ najbardziej wielostronna operacja
wojskowa UE. Naczelnym dowódc¹ operacji zosta³ mianowany Irlandczyk genera³
Patric Nash, a dowódc¹ si³ UE – Francuz, genera³ Jean-Philippe Ganascia. ¯o³nierze
uczestnicz¹cy w operacji maj¹ prawo u¿ycia si³y w razie potrzeby, ale maj¹ zachowy-
waæ siê neutralnie wobec „stron”.
3.2. Misje cywilne
Wiêkszoœæ operacji reagowania kryzysowego UE stanowi¹ misje. Zosta³y za-
pocz¹tkowane 1 stycznia 2003 r. misj¹ policyjn¹ w Boœni i Hercegowinie (EUPM); mi-
sja ta jest obecnie kontynuowana. Od tego czasu UE prowadzi operacje monitoruj¹ce
i doradcze z udzia³em ekspertów w ró¿nych sektorach dzia³alnoœci pañstw zdestabili-
zowanych.
Celem misji monitoruj¹cych jest obserwowanie, nadzorowanie i doradzanie policji
w kraju rozlokowania. W wiêkszoœci przypadków misje te s¹ wykonywane przez po-
licjê. Taki charakter poza wspomnian¹ ju¿ misj¹ w Boœni i Hercegowinie mia³a do-
tychczas zakoñczona misja w Macedonii (EUPOL Proxima, XII 2003–XII 2005).
UE prowadzi od grudnia 2005 r. misjê monitorowania ruchu na przejœciu granicznym
miêdzy Izraelem a Autonomi¹ Palestyñsk¹ (EU BAM Rafah), a w czerwcu 2007 r. roz-
poczê³a misjê w Afganistanie (EUPOL Afganistan). Specyficzny charakter ma rozpo-
czêta 1 paŸdziernika 2008 r. misja monitoruj¹ca w Gruzji (EUMM in Georgia), w której
zadania typowe dla policji wykonuj¹ nieuzbrojeni obserwatorzy cywilni. Operacje
maj¹ œrednie rozmiary pod wzglêdem liczebnoœci; w Boœni i Hercegowinie zaanga-
¿owano ok. 500 policjantów, ale od pocz¹tku 2006 r. ich liczbê zredukowano do 170,
wspomaganych przez 28 pracowników cywilnych; w Macedonii – ok. 200 policjantów,
w Rafah – ok. 70, w Afganistanie ok. 200 policjantów, a w Gruzji ok. 340 osób persone-
lu, w tym ponad 200 nieuzbrojonych cywilnych obserwatorów w terenie.
Misje doradcze za cel maj¹ udzielanie wsparcia ekspertów, doradztwo i szkolenie
w „cywilnych” dziedzinach funkcjonowania pañstw przyjmuj¹cych misje. S¹ to tzw.
misje „rz¹dów prawa”, obejmuj¹ce m.in.: wspieranie i reformowanie wymiaru spra-
wiedliwoœci, policji, zwiêkszanie efektywnoœci s³u¿b granicznych i celnych, pomoc
w reformowaniu „sektora obronnego”, a tak¿e obserwowanie przez cywilów przestrze-
gania porozumieñ o zaprzestaniu walk (w Gruzji). Misje te zazwyczaj sk³adaj¹ siê z kil-
kunastu lub kilkudziesiêciu ekspertów, wœród których mog¹ byæ tak¿e wojskowi.
Dotychczas Unia Europejska prowadzi³a cztery misje doradcze w: Demokratycznej Re-
publice Konga (doradztwo w tworzeniu policji, EUPOL Kinshasa, IV 2005–VI 2007),
w Gruzji (misja „rz¹dów prawa”, pomoc w umacnianiu wymiaru sprawiedliwoœci
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i reformowaniu systemu prawnego, EUJUST Themis, VII 2004–VII 2005), w Macedo-
nii (doradcza policyjna EUPAT, XII 2005–VII 2006); w Indonezji w prowincji Aceh
(misja nadzoruj¹ca rozbrojenie walcz¹cych stron, monitorowanie sytuacji w zakresie
praw cz³owieka, zmian legislacyjnych i reintegracji spo³ecznej i politycznej separaty-
stów ze zbuntowanej prowincji, AMM, IX 2005–XII 2006).
Obecnie Unia Europejska prowadzi misje doradcze w Mo³dowie i na Ukrainie (po-
moc graniczna dla obu pañstw Border Assistance Mission, od grudnia 2005 r.), w Pale-
stynie (wspieranie policji EU COPPS, nastêpnie EUPOL-COPPS, od kwietnia 2005),
w krajach UE zintegrowan¹ misjê rz¹dów prawa dla Iraku (EUJUST LEX od lipca
2005 r.); misjê doradztwa i pomocy w reformowaniu wojskowego sektora bezpieczeñ-
stwa w DR Konga (EUSEC – RD Congo, od czerwca 2005 r.); misjê doradztwa i pomo-
cy w reformowaniu policji i wymiaru sprawiedliwoœci w DR Konga (EUPOL RD
Congo, od lipca 2007 r.); udziela pomocy logistycznej i doradczej dla misji Unii Afry-
kañskiej AMIS II w Sudanie (w prowincji Darfur, od lipca 2005 r.); misjê doradcz¹
w reformowaniu sektora bezpieczeñstwa w Gwinei-Bissau (EU SSR Guinea-Bissau,
od czerwca 2008 r.). W lutym 2008 r., w zwi¹zku z og³oszeniem niepodleg³oœci przez
Kosowo, UE ustanowi³a misjê rz¹dów prawa dla tego kraju (EULEX KOSOVO). Jest
to du¿a wielofunkcyjna misja cywilna (policjanci, eksperci od wymiaru sprawiedliwo-
œci i s³u¿b celnych); w koñcu 2008 r. liczy³a ok. 500 ekspertów miêdzynarodowych
i ok. 200 osób personelu lokalnego, a jej rozmiary maj¹ byæ powiêkszone odpowiednio
do 1900 i 1100 osób; przewidziano tak¿e mo¿liwoœæ rozmieszczenia w Kosowie dodat-
kowo 300 policjantów i pograniczników, jeœli taka potrzeba wyst¹pi. Szefem misji zo-
sta³ Francuz – Ives de Kermabon.
Generalnie misje doradcze s¹ niewielkie i sk³adaj¹ siê z personelu od kilkunastu do
kilkudziesiêciu ekspertów miêdzynarodowych, zwykle wspomaganych administracyj-
nie przez personel miejscowy.
4. Wyzwania stoj¹ce przed EPBiO
Francja, sprawuj¹ca w drugiej po³owie 2008 r. przewodnictwo w Unii Europejskiej,
w opublikowanej wczeœniej Bia³ej ksiêdze na temat obrony i bezpieczeñstwa narodo-
wego, zaproponowa³a by Unia by³a zdolna prowadziæ dwie lub nawet trzy wojskowe
operacje reagowania kryzysowego równoczeœnie, a równoczeœnie kilka operacji cywil-
nych22. Mo¿na stwierdziæ, ¿e obecnie tak siê dzieje. Problem tkwi jednak w pytaniu,
czy EPBiO jest skuteczna?
Polityka ta ma charakter miêdzyrz¹dowy, a to sprawia, ¿e pañstwa cz³onkowskie UE
powinny zdecydowaæ siê czego od EPBiO oczekuj¹, podobnie jak od ca³ej WPZiB?
Pierwsz¹ kwesti¹ jawi siê zagadnienie rozmiarów, intensywnoœci i si³y podejmowa-
nych przez Uniê wojskowych operacji reagowania kryzysowego. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e
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pañstwom cz³onkowskim brakuje wspólnej woli prowadzenia takich dzia³añ, zw³asz-
cza w odleg³ych od Europy regionach œwiata.
Drugim wyzwaniem jest potrzeba wzmocnienia istniej¹cych zasobów planistycz-
nych. Poniewa¿ Unia podejmuje operacje wielofunkcyjne od pocz¹tku 2007 r. wyko-
rzystuje w tym celu personel cywilny i wojskowy (Komórkê Cywilno-Wojskow¹
usytuowan¹ w Sztabie Wojskowym UE). Obecnie UE dysponuje zaledwie 8 wojsko-
wymi i 60 cywilami zaanga¿owanymi w procesie planowania, podczas gdy w NATO
jest ich oko³o 3000. To sprawia, ¿e podejmuj¹c operacje wojskowe musi polegaæ na do-
wództwach narodowych lub na Kwaterze G³ównej NATO. Natomiast sztaby te nie
mog¹ stosowaæ ca³oœciowego podejœcia ³¹cz¹cego œrodki militarne i cywilne. Nie-
w¹tpliwie wzmocniona struktura planistyczna UE mog³aby czyniæ to bardziej efektyw-
nie23. Dlatego istnieje potrzeba wzmocnienia struktury planistycznej UE. Id¹ce w tym
kierunku propozycje prezydencji francuskiej, powoduj¹ obawy proatlantycko nasta-
wionych pañstw cz³onkowskich UE.
Trzecim problemem, przed jakim nadal stoi EPBiO jest brak adekwatnych do ope-
racji reagowania kryzysowego zasobów militarnych i cywilnych. W trakcie prowadzo-
nych operacji te braki kompensowane s¹ przez wspó³pracê z NATO i ONZ. Nadal jest
aktualny cel postawiony w 1999 r. o potrzebie stworzenia si³ szybkiego reagowania
w sile 60 tys. ¿o³nierzy. Do tego te¿ nawi¹zuje propozycja Francji zawarta w Bia³ej
ksiêdze z 2008 r. sugeruj¹ca stworzenie silnych si³ interwencyjnych o tej wielkoœci z³o-
¿onych z trzech rodzajów wojsk: l¹dowych, lotniczych i morskich24. Jedn¹ z dróg do
tego prowadz¹cych mo¿e byæ przyspieszenie realizacji dotychczas wypracowanych na
forum UE planów, w tym specjalizacji i wspólnego wykorzystywania czêœci posiada-
nych przez pañstwa cz³onkowskie zasobów. Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e
brytyjski premier w Saint-Malo nie zgodzi³ siê na tworzenie wspólnej europejskiej ar-
mii. Czyli zasoby i zdolnoœci interwencyjne UE maj¹ byæ generowane nie jako jednoli-
ta armia, lecz konglomerat si³.
Konkluduj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e porozumienie francusko-brytyjskie z Saint-Ma-
lo otworzy³o drogê do uruchomienia przez Uniê Europejsk¹ EPBiO. Nowa polityka
okaza³a siê korzystna dla œwiata, a tak¿e podnios³a znaczenie miêdzynarodowe UE.
Ujawnione niedostatki i istniej¹ce wyzwania powoduj¹, ¿e nadal istnieje potrzeba
œcis³ego wspó³dzia³ania Francji i Wielkiej Brytanii, jako czo³owych mocarstw europej-
skich, dla pomyœlnego jej rozwoju. Tylko bowiem pod tym warunkiem wszystkie pañ-
stwa cz³onkowskie Unii Europejskiej bêd¹ mia³y szansê pomyœlnego odnajdywania siê
w EPBiO i jej dalszego rozwijania.
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